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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 482
din 21 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 120
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit
si adecvarea capitalului si ale art. 3731 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila din 1865
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate

a prevederilor art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
ale art. 3731 din Codul de procedura civila si ale art. 36 din
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Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, exceptie ridicatd de Loredana Mihaela
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Simedre in Dosarul nr. 22.544/300/2012 al Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 457D/2013 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

In acest sens, araté ca, astfel cum a fost formulata, exceptia
de neconstitutionalitate nu prezintd veritabile probleme de
constitutionalitate a textelor de lege criticate, ci vizeaza aspecte
privind interpretarea si aplicarea acestora, Tn raport cu situatiile
concrete specifice fiecarei cauze. Pe de alta parte, arata ca
dispozitiile legale ce constituie obiect al exceptiei au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, Curtea stabilind, prin
deciziile nr. 384 din 26 aprilie 2012 si nr. 917 din 1 noiembrie
2012, ca acestea nu contravin normelor constitutionale invocate
si in prezenta cauza. Prin urmare, pentru identitate de ratiune,
argumentele ce au fundamentat aceasta solutie se impun a fi
mentinute si in aceasta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 mai 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 22.544/300/2012, Judecétoria Sectorului 2 Bucuresti —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 120 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de
credit si adecvarea capitalului, ale art. 3731 din Codul de
procedura civila si ale art. 36 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
exceptie ridicata de Loredana Mihaela Simedre intr-o cauza
civila avand ca obiect solutionarea unei contestatii la executare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, Tn esenta, urmatoarele:

1. Dispozitiile art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 contravin art. 1 alin. (3) coroborat cu art. 15, art. 16
alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1) si (2), art. 44 alin. (1) si (2), art. 53,
art. 57, art. 135 alin. (2) lit. f) si ale art. 136 alin. (5) din
Constitutie, prin aceea ca prevederea caracterului de titlu
executoriu al contractelor de credit deschide calea unor grave
abuzuri ale institutiilor de credit. In conditiile in care contractele
de credit sunt standardizate, bancile au posibilitatea ca, prin
rea-credintd, sa insereze clauze contrare legislatiei in vigoare,
sustrase de la negocierea partilor semnatare si care sunt indirect
validate ca urmare a faptului ca acestea reprezinta titluri
executorii. Aceasta in ciuda faptului ca exista atat legislatie
(Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori sau Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit
pentru consumatori), cat si o decizie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie de admitere a unui recurs in interesul legii (Decizia nr. XI
din 24 octombrie 2005 referitoare la clauza penala prin care se
instituie obligatia restituirii la scadenta a sumei imprumutate sub
sanctiunea penalitatilor de fintarziere, pe langa dobéanda
contractuala convenita de parti sau pe langa dobanda legala)
menite sa Tmpiedice includerea in contractele de credit a unor
astfel de clauze. Asa fiind, debitorii sunt nevoiti s& se adreseze
justitiei pentru apararea drepturilor lor, iar lipsa cunostintelor in
materie de drept si mai ales drept procesual, dar si a resurselor
financiare (plata cautiunii) pot reprezenta reale piedici in calea
exercitarii acestui drept. In plus, dreptul de proprietate al
debitorului asupra sumelor platite, desi erau nedatorate, nu este
aparat de lege (art. 1.588 din Codul civil), in conditiile in care,
datorita caracterului de titlu executoriu al contractului de credit,
platile nu pot fi suspendate de drept pe perioada procesului de
anulare a clauzelor abuzive.

Prevederea de lege criticata lasa posibilitatea punerii sub
executare silitd a unor creante ce nu indeplinesc toate cele
3 trasaturi (certe, lichide si exigibile) pentru a fi supuse executarii
silite, bazandu-se pe buna-credinta a institutiilor de credit si a
judecatorilor, ceea ce determina, in schimb, o restrangere a
dreptului la apérare al debitorului, aflat intr-o pozitie procesuala
inferioara, dezavantajoasa.

Invocand incalcarea principiului egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, autoarea exceptiei nu pretinde o
egalitate Tntre debitor si creditor, intelegand ca acestia,
aflandu-se in situatii diferite, beneficiaza de tratament juridic
diferit corespunzator. Argumentele sale in acest sens vizeaza, in
schimb, pozitia dintre diferite persoane juridice, cum ar fi, pe de
o parte, institutiile financiare si cesionarii lor si, pe de alta parte,
dezvoltatorii imobiliari, furnizorii care ofera credite prin plata
facturilor la termen, care, in final, au calitatea de creditori, dar
care nu beneficiaza de acelasi avantaj al titlului executoriu.

Sub aspectul incalcarii dreptului la un proces echitabil si al
solutionarii cauzelor intr-un termen rezonabil, se arata c3, in
ciuda prevederilor legale in materie, solutionarea unei contestatii
la executare dureaza, in realitate, mult mai mult decat daca
contractele de credit nu ar fi titluri executorii, debitorii fiind
nevoiti, in tot acest timp, sa plateasca sume nelegale.

De altfel, lipsa de eficientd a contestatiei la executare ca
remediu pus la dispozitia debitorului sau, dupa caz, a creditorului
a fost subliniata si de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in Hotararea din 14 septembrie 2010, pronuntata in
Cauza Flaviu si Dalia Serban impotriva Roméniei. Autoarea
exceptiei sustine, totodata, ca ,unul dintre obiectivele acestei
exceplii de neconstitutionalitate” este sa demonstreze
Lveridicitatea practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind ineficienta contestatiilor la executare.”

In fine, pentru toate aceste motive, autoarea exceptiei
considera ca sunt incalcate si prevederile art. 11 alin. (1) si (2),
ale art. 20 si ale art. 148 din Constitutie, raportat la art. 6 (dreptul
la un proces echitabil) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 1 (protectia proprietétii) din Protocolul nr. 1
la Conventie, art. 17 (dreptul de proprietate), art. 38 (protectia
consumatorilor) si art. 47 (dreptul la o cale de atac eficienta si la
un proces echitabil) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, la art. 1, 7, 9, 10, 17 si 28 (referitoare, n esentd, la
principiul egalitatii si al nediscriminarii, demnitatea umana,
dreptul de proprietate si dreptul la o oranduire sociala si
internationald in care drepturile si libertatile enuntate in
Declaratie sa-si gaseasca pe deplin realizarea) din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si la art. 14 pct. 1 (accesul la
instanta si dreptul la un proces echitabil) si art. 26 (dreptul la
egalitate si non-discriminare) din Pactul international cu privire
la drepturile civile si politice.

2. In ce priveste dispozitiile art. 3731 din Codul de procedura
civila, autoarea exceptiei sustine, sintetic, ca, in absenta
obligatiei in terminis a instantei de a respinge cererile de
incuviintare a executarii silite in cazul in care creantele nu sunt
certe, lichide si exigibile, coroborat cu lipsa citarii partilor si
pronuntarea, in camera de consiliu, printr-o singura incheiere, in
termen de cel mult 7 zile de la inregistrarea cererii, se ajunge la
incalcarea drepturilor debitorului referitoare la proprietate, acces
la justitie, egalitate si proces echitabil. Aceste elemente ce
caracterizeaza procedura incuviintarii executarii silite urmaresc,
intr-adevar, desfasurarea cu celeritate a acestei faze
procesuale, insa solutionarea unei astfel de cereri necesita, in
practica, mult mai mult timp. Prin urmare, autoarea exceptiei
apreciaza ca nu se justifica restrangerile asupra exercitiului
drepturilor prevazute de art. 1 alin. (3) si (4), art. 1 alin. (1) si (2),
art. 15, art. 16 alin. (1) si (2), art. 20, art. 21 alin. (1)—(3), art. 24
alin. (1), art. 57, art. 126 alin. (1) si art. 148 din Constitutie,
coroborat cu art. 6 si 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, art. 1,7, 9, 10 si 28
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din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si cu art. 2 pct. 3,
art. 14 pct. 1 si art. 26 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice.

Pe tot parcursul motivarii exceptiei, argumentele de drept
prezentate de autoarea exceptiei sunt sustinute de exemple ce
tin de circumstantele cauzei deduse solutionarii de catre instanta
judecatoreasca in fata careia a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate. Totodata, pentru demonstrarea afirmatiilor
sale, autoarea prezinta detaliat situatia a altor 3 cauze similare
celei in care a invocat prezenta exceptie, aflate pe rolul
Judecatoriei Sectorului 1, Judecatoriei Sectorului 3 si a
Judecatoriei Urziceni, precum si o ,privire de ansamblu” in
materia cauzelor referitoare la cereri de incuviintare a executarii
silite, apartindnd unei singure unitati bancare, in calitate de
creditor, utilizdnd un esantion de 7.998 de astfel de dosare
solutionate de ,3 dintre cele mai mari judecatorii din tard™
Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti, Judecatoria Cluj-Napoca si
Judecétoria lasi. Pe marginea acestei statistici, pune Tn discutie
aspecte legate de: ,repartizarea aleatorie a dosarelor de
incuviintare a executarii silite”, fixarea termenelor de judecata,
fixarea ,unor termene foarte lungi pentru judecarea cererilor de
indreptare a erorilor materiale”, ,acordarea de termene
subsecvente, prin amanarea judecarii cauzei’, amanarea
pronuntarii, suspendarea judecatii, rejudecarea cererilor,
admiterea partiald a cererilor de incuviintare a executarii silite,
incuviintarea executarii silite pentru creante care nu sunt certe,
lichide si exigibile si, respectiv, incuviintarea executarii silite
asupra unor bunuri ce nu constituiau garantie.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila
considera ca dispozitile de lege criticate sunt constitutionale,
Curtea Constitutionald pronuntand in acest sens deciziile
nr. 1.290 din 4 octombrie 2011, nr. 917 din 1 noiembrie 2012 si
nr. 1.024 din 29 noiembrie 2012.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

In privinta dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006, se aratd ca acestea au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea pronuntand, in
acest sens, deciziile nr. 832 din 8 iulie 2008, nr. 1.528 din
25 noiembrie 2010 si nr. 1.024 din 29 noiembrie 2012 prin care
a consacrat constitutionalitatea acestora in raport cu critici
asemanatoare celor formulate de autoarea exceptiei de fata.

Prin deciziile indicate, Curtea a retinut, in esenta, ca in
materia la care se referd exceptia de neconstitutionalitate,
calificarea contractelor incheiate de o institutie de credit, care
constatd o creanta certa, lichida si exigibila ca fiind titluri
executorii, a fost determinatd de necesitatea valorificarii cu
celeritate a respectivei creante, fara a afecta in acest mod vreun
drept fundamental al partilor. O asemenea concluzie este
impusa de Tmprejurarea ca prin incheierea unor asemenea
contracte se da expresie, intr-o forma specifica, acordului de
vointa al partilor cu privire la clauzele acolo stipulate, pe care
partile si le insusesc in mod liber si se obliga sa le respecte.
Totodatd, accesul liber la justitie este asigurat prin
reglementarea contestatiei la executare, prilej cu care
contestatorul are posibilitatea de a invoca inclusiv aparari de
fond, imprejurare care este de natura a-i garanta dreptul la un
proces echitabil. in plus, este consacrat in Jurlsprudenta
constitutionala ca& mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia si se realizeaza, in concret, accesul liber la
justitie implica stabilirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecatoresti. Or, legiuitorul are competenta
exclusiva de reglementare asupra acestui domeniu, iar in
considerarea unor situatii deosebite, cum sunt cele legate de
asigurarea celeritatii solutionarii cauzelor, poate institui reguli

deosebite, fara ca prin aceasta sa fie afectat accesul in fata
instantelor judecatoresti in conditii de egalitate.

In aceeasi ordine de idei, nu se poate retine nici critica
referitoare la incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece
nu exista o similitudine Tntre situatia juridica a debitorilor si cea
a creditorilor. Posibilitatea recunoscuta creditorilor ca, Th anumite
conditii expres si limitativ prevazute de lege, sa poata interveni
pentru apararea drepturilor si intereselor lor legitime nu
constituie o masura discriminatorie pozitiva in favoarea lor, ci
reprezintd exclusiv o garantie a asigurarii echilibrului intre
persoane cu interese contrare, prin determinarea cadrului legal
de exercitare a drepturilor lor legitime.

Si asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 3731 din vechiul
Cod de procedura civila, astfel cum au fost modificate prin art. |
pct. 36 din Legea nr. 202/2010, s-a mai pronuntat Curtea
Constitutionald, relevante in acest sens fiind deciziile nr. 21 din
11 ianuarie 2007, nr. 722 din 17 iunie 2008, nr. 1.366 din
11 decembrie 2008, nr. 812 din 3 iunie 2010 si nr. 1.319 din
13 octombrie 2009, retinand ca regulile speciale de procedura
privind exercitarea cailor de atac, la care textele criticate se
referd, nu contravin dispozitilor fundamentale invocate de
autoarea exceptiei.

Ratiunea pentru care legiuitorul a inlaturat, atat pentru
creditor, cét si pentru debitor, calea de atac impotriva incheierii
de incuviintare a cererii de executare silitd este aceea a
celeritatii ce se justifica in aceasta etapa procesuala. Creditorul
nu are interes sa atace o asemenea incheiere, iar debitorul are
deschisd calea contestatiei la executare, avand, deci,
posibilitatea de a-si apara in fata instantei drepturile si
interesele. Tn acela5| timp, debitorul nu are interes s3 atace
incheierea de respingere a cererii de incuviintare a executarii
silite, Tn timp ce creditorul isi poate apara drepturile prin
exercitarea caii de atac a recursului.

Nu in ultimul rand, se aratd ca accesul liber la justitie, ca
orice alt drept fundamental, are caracter legitim numai Th masura
in care este exercitat cu buna-credinta, in limitele rezonabile, cu
respectarea drepturilor si intereselor in egala masura ocrotite
ale celorlalte subiecte de drept. Aceste limite nu aduc ingradire
dreptului in sine, ci, dimpotriva, creeaza premisele valorificarii
sale in concordanta cu exigentele generale propriii unui stat de
drept.

Avocatul Poporului observa, mai intai, ca, prin motivarea
exceptiei, autoarea acesteia face, in principal, o raportare a
normelor constitutionale la situatile de fapt create in fata
instantelor de judecata, cu referiri punctuale la repartizarea
aleatorie a dosarelor de incuviintare a executarii silite sau la
fixarea termenelor de judecata, ceea ce nu reprezinta, insa,
veritabile critici de neconstitutionalitate.

Avand in vedere modificarile legislative aduse Codului de
procedura civild prin Legea nr. 76/2012 si Legea nr. 2/2013, se
mai precizeaza ca punctul de vedere formulat Tn motivarea
exceptiei vizeaza dispozitiile art. 3731 din vechiul Cod de
proceduré civila, intrucéat, potrivit principiului tempus regit actum,
acestea si-au produs efectele juridice fata de autoarea exceptiei.

In ceea ce priveste criticile de neconstltut|onal|tate ale
prevederilor art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 fata de art. 1 alin. (3), art. 15, art. 44 alin. (1) si(2)
si art. 57 din Constitutie, se arata ca acestea nu pot fi retinute.
Reglementarea dedusad controlului de constitutionalitate
reprezinta exclusiv o garantie a asigurarii echilibrului intre
persoane cu interese contrare, prin determinarea cadrului legal
de exercitare a drepturilor lor legitime, fara ca astfel sa fie afectat
dreptul de proprietate privata sau obligatia exercitarii cu
buna-credintd a drepturilor si libertatilor constitutionale.
Calificarea contractelor incheiate de o institutie de credit, care
constatd o creantd certa, lichida si exigibila ca fiind titluri
executorii, a fost determinatéd de necesitatea valorificarii cu
celeritate a respectivei creante, fara a incalca in acest mod
vreun drept fundamental al partilor.
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Cu referire la prevederile art. 3731 din vechiul Cod de
procedura civila, se mentioneaza ca acestea reglementeaza
procedura necontencioasa a solutionarii cererii de incuviintare a
executarii silite a unor titluri executorii, importanta in aceasta
etapa procesuala fiind celeritatea. Asadar, in aceasta etapa,
instanta competenta verifica doar indeplinirea conditiilor de
admisibilitate cuprinse la art. 3731 din vechiul Cod de procedura
civila, urmand ca, in conditile depunerii contestatiei la
executare, sa administreze probe, cu respectarea principiului
contradictorialitatii, astfel incat debitorul nu poate sustine
negarea dreptului sdu la aparare si la un proces echitabil. De
altfel, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, competenta
instantelor de judecata si procedura de judecata sunt prevazute
numai prin lege.

Prin urmare, se apreciaza ca dispozitiile legale criticate nu
contin elemente de retroactivitate sau discriminatorii, Tntrucét
s-au aplicat de la data intréarii in vigoare tuturor persoanelor
aflate in ipoteza normei, nefiind de natura a aduce atingere
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii.

In sensul celor mai sus aratate s-a pronuntat si Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 21 din 11 ianuarie 2007 sau
nr. 1.548 din 6 decembrie 2011.

In concluzie, Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile
art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, ale
art. 3731 din vechiul Cod de procedura civila si ale art. 36 din
Legea nr. 202/2010 sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, n
realitate, prevederile art. 120 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2006 (si nu nr. 99/2004, cum in mod gresit
indica autoarea exceptiei) privind institutile de credit si
adecvarea capitalului, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 1.027 din 27 decembrie 2006, si ale art. 3731 din
Codul de procedura civila din 1865, astfel cum aceste dispozitii
au fost modificate prin art. | pct. 36 (si nu art. 36, cum in mod
eronat au indicat autoarea exceptiei si instanta judecatoreasca)
din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010.

In privinta acestor din urma dispozitii, desi autoarea exceptiei
si instanta de judecatd au indicat ca obiect al exceptiei
dispozitile art. 37317 din Codul de procedura civila n
integralitatea Iui, Curtea constatd, analizdnd argumentele
formulate Tn motivarea exceptiei, ca sunt incidente, prin
raportare la criticile expuse, numai alin. 1 si 2 ale acestui articol.
Alineatele 3—9, care completeaza articolul 3731, nu constituie
obiectul criticii de neconstitutionalitate, autoarea exceptiei
neavand interes n sustinerea unei exceptii de
neconstitutionalitate si in privinta acestor norme juridice.

Prin urmare, pentru motivele aratate mai sus, Curtea va
examina doar constitutionalitatea prevederilor art. 120 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 si ale art. 3731
alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila din 1865.

Dispozitiile de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006: ,Contractele de credit, inclusiv contractele de

garantie realéd sau personala, incheiate de o institutie de credit
constituie titluri executorii.”:

— Art. 3731 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila din 1865
in forma modificata prin art. | pct. 36 din Legea nr. 202/2010:
,Cererea de executare silita, insotitd de titlul executoriu, se
depune la executorul judecéatoresc, daca legea nu prevede
altfel. Acesta, in termen de cel mult 5 zile de la inregistrarea
cererii, va solicita instantei de executare incuviinfarea executarii
silite, inaintdndu-i in copie cererea de executare si titlul
respectiv.

Instanta de executare incuviinteazd executarea silitd a
obligatiei stabilite prin titlul executoriu, printr-o singura incheiere
data in camera de consiliu, faré citarea partilor, in termen de cel
mult 7 zile de la inregistrarea cererii de incuviintare a executarii
silite.”

Totodata, Curtea observa ca, in prezent, procedura
incuviintarii executéarii silite este reglementata in cuprinsul noului
Cod de procedura civila, in cartea a V-a — Despre executarea
silita, titlul | — Dispozitii generale, capitolul IV — Efectuarea
executarii silite, sectiunea 1 — Sesizarea organului de
executare, art. 662—671, texte in cuprinsul carora se regasesc,
in esenta, solutiile juridice prevazute de art. 3731 din Codul de
procedura civila din 1865, mai sus redate. Noile prevederi in
materia executarii silite nu sunt Ths& aplicabile prezentei spete,
intrucat acestea se aplica numai proceselor si executarilor silite
incepute dupa intrarea in vigoare, la data de 15 februarie 2013,
a dispozitiilor noului Cod de procedura civila [conform art. 3
alin. (1) si art. 81 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
30 mai 2012.] Or, actiunea in justitie in cadrul céreia autoarea
exceptiei a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a fost depusa
la data de 19 iunie 2012, avand, initial, forma unei cereri de
constatare a perimarii executarii silite pentru o anumita
perioada, fiind ulterior transformatd intr-o contestatie la
executare.

In sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor legale
mentionate, autoarea exceptiei invoca prevederile art. 1 alin. (3)
si (4), art. 11 alin. (1) si (2), art. 15, art. 16 alin. (1) si (2), art. 20,
art. 21 alin. (1)—(3), art. 24 alin. (1), art. 44 alin. (1) si (2), art. 53,
art. 57, art. 126 alin. (1), art. 135 alin. (2) lit. f), art. 136 alin. (5)
si ale art. 148 din Constitutie, raportate la art. 6 (dreptul la un
proces echitabil) si art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1
la Conventie, art. 17 (dreptul de proprietate), art. 38 (protectia
consumatorilor) si art. 47 (dreptul la o cale de atac eficienta si la
un proces echitabil) din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene, art. 1,7, 9, 10, 17 si 28 (referitoare, n esentd,
la principiul egalitatii si al nediscriminarii, demnitatea umana,
dreptul de proprietate si dreptul la o oranduire sociala si
internationald in care drepturile si libertatile enuntate in
Declaratie sa-si gaseasca pe deplin realizarea) din Declaratia
universala a drepturilor omului si la art. 2 pct. 3 (dreptul la o cale
de recurs efectiva), art. 14 pct. 1 (accesul la instanta si dreptul
la un proces echitabil) si art. 26 (dreptul la egalitate si non-
discriminare) din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate, exercitat din perspectiva unor
critici de neconstitutionalitate aseméanatoare celor prezentate de
autoarea prezentei exceptii.

1. Cu privire la dispozitiile art. 120 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2006, relevanta este Decizia nr. 832 din
8 iulie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 600 din 12 august 2008, prin care Curtea, respingand ca
neintemeiata exceptia, a retinut ca atribuirea calitatii de titluri
executorii contractelor incheiate de o institutie de credit, prin
care se constata o creanta certa, lichida si exigibila, a fost
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determinata de necesitatea valorificarii cu celeritate a respectivei
creante, fara a afecta in acest mod vreun drept fundamental al
partilor. Prin incheierea unor asemenea contracte se da
expresie, intr-o forma specifica, acordului de vointa al partilor
cu privire la clauzele acolo stipulate, pe care partile si le
fnsusesc in mod liber si se obliga sa le respecte. Tot astfel,
Curtea a retinut ca, in masura Tn care contractul de credit sau
contractul de garantie reala ori personala este pus in executare
silita, potrivit art. 399 alin. 1 si 3 din Codul de procedura civila,
aceasta poate face obiectul unei contestatii la executare, prilej
cu care contestatorul are posibilitatea de a invoca inclusiv
aparari de fond, aceasta fiind, asadar, o garantie a dreptului la
un proces echitabil.

Curtea constata ca argumentele retinute in decizia de mai
sus se impun a fi mentinute si in prezenta cauza, pentru
identitate fata de o parte dintre criticile formulate de autoarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate.

In plus, Curtea observa ca este invocat principiul egalitatii
dintre diferite persoane juridice, care, in calitate de furnizori de
anumite servicii, devin creditori (cum ar fi dezvoltatorii imobiliari,
furnizorii care ofera credite prin plata facturilor la termen), dar
care nu beneficiaza, ca si institutile de credit si cesionarii
acestora, de acelasi avantaj al titlului executoriu pe care creanta
lor il are.

Curtea constata ca aceasta critica nu poate fi retinuta,
intrucat cele doua categorii de persoane juridice —
furnizori/prestatori ai anumitor servicii sau produse — nu fac
parte din aceeasi categorie a creditorilor, in calitatea acestora de
institutii de credit, beneficiari ai reglementarilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului. Prin urmare, insasi natura contractului
incheiat intre un creditor — institutie de credit — si debitor este
esential diferita de natura contractului incheiat intre un furnizor
(sau comerciant) de servicii sau produse cu plata la termen si o
produs/serviciu, astfel ca, tocmai in considerarea principiului
egalitatii de tratament, nu pot fi aplicate aceleasi reguli.

2. In ceea ce priveste dispozitiile art. 3731 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila din 1865, astfel cum au fost modificate
prin art. | pct. 36 din Legea nr. 202/2010, Curtea Constitutionala
constatd ca a pronuntat un numar considerabil de decizii,
raspunzand unor critici asemanatoare celor formulate si in
cauza de fata.

In acest sens, relevanta este Decizia nr. 384 din 26 aprilie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 398
din 14 iunie 2012, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3731 alin. 2, alin. 4 pct. 3 si alin. 5 din Codul

de procedura civild, exceptie ridicatd de aceeasi autoare, prin
raportare, in esentd, la aceleasi critici.

Cu acel prilej, Curtea, respingand ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate, a retinut, in principal, ca dispozitiile
legale criticate instituie reguli speciale de procedura privind
exercitarea cailor de atac. Ratiunea pentru care legiuitorul a
inlaturat, atat pentru creditor, cat si pentru debitor, calea de atac
impotriva incheierii de Tncuviintare a cererii de executare silita
este aceea a celeritdtii ce se justifica in aceastad etapa
procesuala. Astfel, creditorul este lipsit de interes sa atace o
hotarare prin care i s-a admis cererea, iar debitorul are
posibilitatea de a-si apara drepturile, in raport cu orice incident
de executare silita, pe calea contestatiei la executare, care este
0 procedura contencioasa, in cadrul careia se administreaza
probe cu respectarea principiului contradictorialitatii ce
guverneaza procesul civil.

Curtea a aratat ca procedura incuviintarii executarii silite este
o procedurd necontencioasa, in cadrul careia instanta de
executare competenta verifica doar indeplinirea conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 3731 din Codul de procedura
civila din 1865, fiind guvernata de regulile prevazute de art. 331
si urmétoarele din acelasi Cod. Prevederile art. 3731 din Codul
de procedura civila din 1865 in integralitatea lor nu pot fi
interpretate si aplicate in mod izolat, ci numai coroborate cu
celelalte dispozitii procedurale privind executarea silita, astfel
ca, n cazul incuviintarii executarii silite, debitorul are dreptul sa
formuleze contestatie la executare, in conditile art. 399 si
urmatoarele din Codul de procedura civila din 1865, unde Tsi
poate formula toate apararile pe care intelege sa se sprijine,
astfel incét si din aceasta perspectiva dreptul la aparare nu este
incalcat.

In ceea ce priveste sustinerile potrivit carora textul de lege
criticat este incorect formulat si lasa loc la interpretari, facand
posibila incuviintarea executarii silite cu privire la o creanta care
nu este certa, Curtea a observat prin aceeasi decizie ca acestea
sunt probleme ce tin de interpretarea si aplicarea legii, care nu
intréa Tn competenta sa. Este atributul exclusiv al instantei de
judecata sa stabileasca daca, in cauza dedusa judecatii,
incuviintarea silita s-a facut cu respectarea conditiilor cerute de
lege, respectiv daca creanta este certd, lichida si exigibila.

Avand in vedere faptul ca, fata de cele deja analizate in
jurisprudenta constitutionala in materie, autoarea exceptiei nu
a invocat elemente noi, de natura s& determine reconsiderarea
acestei jurisprudente, solutia si argumentele ce au fundamentat
decizia mai sus indicata se justifica a fi mentinute si in aceasta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Loredana Mihaela Simedre in Dosarul
nr. 22.544/300/2012 al Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 120 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului si ale art. 3731 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura civila din 1865 sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti — Sectia civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2013.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.484
din 21 noiembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11, art. 23 alin. (1)—(3) si art. 25
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11, art. 23 alin. (1)—(3) si art. 25 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, exceptie
ridicatd de Regia Nationala a Padurilor — Romsilva — prin
Directia Silvica Mures in Dosarul nr. 1.265/308/2011 al Curtii de
Apel Targu Mures — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 468D/2013.

La apelul nominal se prezinta pentru partea Regia Nationala
a Padurilor — Romsilva — Directia Silvica Mures domnul
consilier juridic Lucian lacob, lipsind cealalta parte.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta aratd ca nu exista
posibilitatea atacarii unor acte ce incalcd morala si ordinea
publica de catre terte persoane.

Exista terti care justificd un interes legitim, dar care nu au
posibilitatea de a urmari sanctionarea acestor acte. Raméane
doar posibilitatea atacarii pe calea procedurii de drept comun,
dar, de obicei, cererile sunt respinse de catre instante ca fiind
inadmisibile.

In continuare, presedintele acorda cuvantul reprezentantului
Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca
neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate. Se arata ca,
potrivit dispozitiilor legale ale art. 534 alin. (3) din Codul de
procedura civila, orice parte interesata poate declara apel. Mai
mult, chestiunile semnalate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate constituie mai mult probleme ce tin de
interpretarea si completarea legii, competenta, in acest caz,
apartinand instantelor judecatoresti.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 iunie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 1.265/308/2011, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11,
art. 23 alin. (1)—(3) si art. 25 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii.

Exceptia a fost invocatd de Regia Nationala a Padurilor —
Romsilva — prin Directia Silvicd Mures intr-un dosar avand ca
obiect constatarea nulitatii unui act juridic.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
arata ca prevederile legale criticate sunt neconstitutionale,
intrucéat o terta persoana fizica sau juridica, deci fara calitate de
membru asociat, de membru cu functii si atributii de conducere
in cadrul unei asociatii, neparticipanta la procedura prevazuta

de art. 6—10 din ordonanta, nu poate sa exercite nicio cale de
atac impotriva cererilor de inscriere a unei asociatii in vederea
infiintarii, a dobandirii personalitatii juridice, inscrierii in registrul
special sau impotriva actelor modificatoare statutare.

Or, in situatiile Tn care s-ar impune o cale de atac impotriva
acestor acte, de pilda pentru incalcari ale ordinii publice sau
pentru fraudarea legii sesizata de catre un tert care pretinde un
interes propriu ori colectiv sau care urmareste respectarea
ordinii de drept, a ordinii publice si evitarea fraudarii legii, orice
opozitie la aceste hotarari ale instantei emise in procedura
necontencioasa este paralizata.

Tertul, n raport cu asociatii, cu membrii organelor de
conducere, cu reprezentantii unor institutii participante la
procedura de infiintare, inscriere si modificare, nu are nicio
posibilitate sa atace actele in cauza, neavand deschisa nicio
cale de atac impotriva acestor acte, nici in procedura
administrativa, nici Tnh procedura judecatoreasca necontencioasa
sau contencioasa de drept comun.

De altfel, din analiza art. 23 din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 se remarca faptul ca se refera la actele asociatiilor,
respectiv la hotarari, act constitutiv si statut, acestea fiind
obligatorii. Or, catd vreme se dispune ca hotararile luate de
adunarea generala a asociatiei care sunt contrare legii pot fi
atacate doar de membirii asociati, este evident incalcat principiul
egalitatii in drepturi si accesul liber la justitie; in aceeasi masura
este restrans exercitiul dreptului la aparare si la liberul acces la
justitie, Tngradind infaptuirea justitiei si folosirea cailor de atac.
Astfel, tertii, in spetd Regia Nationalé a Padurilor — Romsilva,
in mod direct sau prin unitatile din subordine, nu au posibilitatea
de a ataca in justitie hotarari luate de organele de conducere
ale asociatiilor, cu incalcarea legii.

Extinzand analiza si la dispozitiile art. 25 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000, autoarea exceptiei observa ca actele
organelor de conducere ale asociatiilor, deciziile consiliului
director — contrare legii — pot fi atacate in justitie tot in conditiile
art. 23 din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.

Asadar, toate dispozitiile criticate lasa tertii in afara cadrului
procesual stabilit Tn privinta exercitérii cailor de atac puse la
indeméana, acestia neavand nicio posibilitate de participare nici
la procedura necontencioasa, nici la lucrarile asociatiilor si,
evident, nici de a putea ataca hotarérile judecatoresti privitoare
la asociatii si fundatii sau hotaréarile luate de adunarea generala
ori deciziile consiliului director.

Aceste dispozitii, desi se refera la hotaréari pronuntate sau
luate cu incalcarea legii, lasa in afara cadrului procesual instituit
posibilitatea exercitarii oricarei opozitii ori cai de atac din partea
tertilor, a persoanelor care justifica un interes sau urmaresc
respectarea ordinii publice si evitarea fraudarii legii.

S-ar putea intelege c&, de vreme ce dispozitiile speciale ale
Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 nu prevad vreo cale de atac
din partea tertilor, acestia si-ar putea valorifica un interes pe
calea dreptului comun. Nici aceasta posibilitate nu este
asiguratd si garantata, deoarece instantele apreciazé ca o
actiune in constatarea nulitatii absolute, la care a apelat si
autoarea exceptiei, ar fi fost respinsa ca inadmisibila in prima
instanta si apel, tocmai raportat la dispozitiile art. 11 si 23 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000.

Curtea de Apel Targu Mures — Sectia | civila si-a exprimat
opinia potrivit careia exceptia de neconstitutionalitate este



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 56/22.1.2014 7

neintemeiata. Instanta aratd ca prin aceste prevederi este
instituitd o procedura speciala in privinta exercitarii cailor de atac
impotriva incheierilor la care se refera acest text de lege pentru
a asigura solutionarea cu celeritate a cererilor de inscriere a
asociatiilor in Registrul asociatiilor si fundatiilor, precum si a
cailor de atac in aceasta materie.

Instituirea unei astfel de proceduri nu este contrara
principiului liberului acces la justitie, in contextul in care tertul
interesat care considera ca prin dobandirea personalitatii juridice
de catre o asociatie i-au fost vatamate drepturile sau interesele
lui legitime poate sa& sesizeze instantele judecatoresti in
conditiile reglementate de Codul de procedura civila in materia
procedurilor necontencioase.

De asemenea, nici prevederile art. 23 si 25 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 nu contravin prevederilor constitutionale
invocate, in contextul in care legiuitorul poate stabili in
considerarea unor situatii deosebite reguli speciale de
procedura si modalitati de exercitare a drepturilor procedurale,
iar accesul liber la justitie nu inseamna accesul, n toate cazurile,
la toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac.

In plus, instituirea de catre legiuitor a conditiilor de exercitare
a unui drept, cum sunt si conditiile reglementate prin art. 23 si 25
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, nu constituie o
restrangere a exercitiului acestui drept, ci doar o modalitate de
a preveni exercitarea sa abuziva in detrimentul altor titulari de
drepturi, care sunt de asemenea ocrotite.

De asemenea, instanta precizeaza ca prevederile legale din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, referitoare la modificarea
actului constitutiv si statutului asociatiei, reprezinta o modalitate
prin care legiuitorul a inteles sa garanteze dreptul cetatenilor de
a se asocia n diverse forme de asociere.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Astfel, se considera ca prin dispozitiile legale
criticate a fost instituit dreptul de a ataca in justitie hotararile
adunarii generale numai pentru asociatii care nu au participat la
sedinta si pentru cei care au votat impotriva. Aceasta prevedere
este in concordanta cu dreptul de dispozitie al fiecarui asociat,
deoarece in caz contrar s-ar ajunge la situatia in care cei care
au votat pentru sa ceara in justitie anularea hotararii in raport cu
interesele de moment, ceea ce ar nesocoti regimul de adoptare
a hotararilor prin votul majoritatii, in cazul persoanelor juridice de
drept privat care se organizeaza, potrivit legii, pe baza vointei
liber exprimate a membrilor lor.

Mai mult, in lipsa acestor prevederi ar exista riscul existentei
unei permanente incertitudini in modul de adoptare si Th modul
de transpunere in practica a hotararilor adunarii generale, cu
consecinta afectarii stabilitatii raporturilor juridice Tn care intra
persoana juridica, situatie care ar putea avea efecte negative
asupra ordinii juridice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 11, art. 23 alin. (1)—(3) si art. 25 din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie
2000, dispozitii ce au urmatoarea redactare:

— Art. 11: (1) Incheierile de admitere sau de respingere a
cererii de inscriere sunt supuse numai apelului.

(2) In cazul in care procurorul nu a participat la solutionarea
cererii, parchetului pe de langéa instanta sesizatd i se vor
comunica si copii de pe actul constitutiv si de pe statutul
asociatiei, impreuna cu incheierea de admitere ori de respingere
a cererii de inscriere, dupéa caz.

(3) Termenul de apel este de 5 zile si curge de la data
pronuntarii, pentru cei care au fost prezenti, si de la data
comunicarii, pentru cei care au lipsit.

(4) Apelul se solutioneaza cu citarea pdrtilor, in camera de
consiliu, de urgentéa si cu precadere. Dispozitiile art. 10 alin. (3)
cu privire la pronuntarea si redactarea hotérarii se aplicd in mod
corespunzator.”;

—Art. 23 alin. (1), (2) si (3): ,,(1) Hotaréarile luate de adunarea
generald in limitele legii, ale actului constitutiv si ale statutului
sunt obligatorii chiar si pentru membrii asociati care nu au luat
parte la adunarea generala sau au votat impotriva.

(2) Hotaréarile adundrii generale, contrare legii, actului
constitutiv sau dispozitiilor cuprinse in statut, pot fi atacate in
justitie de cétre oricare dintre membrii asociati care nu au luat
parte la adunarea generald sau care au votat impotriva si au
cerut sa se insereze aceasta in procesul-verbal de sedinta, in
termen de 15 zile de la data cand au luat cunostintéd despre
hotérére sau de la data cénd a avut loc sedinta, dupd caz.

(3) Cererea de anulare se solutioneaza in camera de consiliu
de céatre judecatoria in circumscriptia cdreia asociatia isi are
sediul. Hotarérea instantei este supusa numai apelului.”;

— Art. 25: ,Dispozitiile art. 22 se aplica in mod corespunzétor
si membrilor consiliului director. Deciziile consiliului director,
contrare legii, actului constitutiv sau statutului asociatiei pot fi
atacate in justitie, in conditiile prevazute la art. 23.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in fata legii, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 privind infaptuirea
justitiei si art. 129 privind folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, pe de o parte, aspectele semnalate de autoarea
exceptiei privesc chestiuni de interpretare si aplicare a legii de
catre instanta de judecata. Pe de alta parte, din examinarea
exceptiei de neconstitutionalitate, rezultd ca se solicita si
modificarea si completarea dispozitiilor legale criticate, in sensul
in care tertii ar trebui sa aiba posibilitatea de a ataca in fata
justitiei hotéarari ale unor asociatii la ale caror sedinte nu au avut
dreptul sa participe. Or, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 807 din 3 decembrie 2010, ,,Curtea Constitutionalé
se pronunta numai asupra constitutionalitétii actelor cu privire la
care a fost sesizata, fara a putea modifica sau completa
prevederile supuse controlului”. Asadar, Curtea constata ca
aspectele criticate nu reprezinta o problema de
constitutionalitate, solutionarea acestora excedand competentei
Curtii Constitutionale.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11, art. 23 alin. (1)—(3) si art. 25 din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, exceptie ridicatd de Regia Nationala a Padurilor — Romsilva —
prin Directia Silvica Mures in Dosarul nr. 1.265/308/2011 al Curtii de Apel Targu Mures — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Targu Mures — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului general de brigada cu o stea
Burlui lon din functia de inspector general al Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta

Avand in vedere propunerea formulata de ministrul afacerilor interne,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 14 alin. (1) din Regulamentul de organizare si functionare al Inspectoratului
General pentru Situatii de Urgenta, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.490/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul general
de brigada cu o stea Burlui lon se elibereaza din functia de inspector general al
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 22 ianuarie 2014.
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